




87

Bild 1. Början av artikeln höst i FO.

 
Bild 2. Artikeln höst i Vendells ordbok.
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Bild (2) ur Vendells ordbok visar att höst tagits med i ordboken främst 
därför att det i vissa dialekter har genus neutrum. Paralleller dras till forn-
svenskan och i Vendells ordbok anges några varierande tidsuttryck som 
har avvikande form i jämförelse med allmänspråket. Bild (3) ur Wessmans 
ordbok belyser slutligen hur Wessman kompletterar de uppgifter som 
finns i Vendells ordbok med två orter där höst också har genus neutrum.

 
Bild 3. Artikeln höst i Wessmans ordbok.

Det franska lånordet estimer tas upp i Vendells ordbok, se bild (4). Han 
anför varierande uttalsformer med -st- och -ks- från Österbotten (socknar-
na Kronoby, Korsholm [= Must i Vendells ordbok] och Kvevlax), från 
Åland, Åboland (socknarna Nagu, Pargas, Kimito och Hitis) och Nyland 
(allmänt i Nyland och specifikt i socknarna Sjundeå och Pyttis). Det är 
ett verb av första konjugationen. De betydelser som ges är ’värdera, akta’ 
respektive ’hörsamma, lyda’. En notis om att verbet förekommer i några 
landskap i Sverige finns också. Däremot saknas helt språkexempel som 
kunde belysa syntaxen för detta verb. 

 
Bild 4. Artikeln estimer i Vendells ordbok.

Eftersom Wessmans ordbok är ett supplement till Vendells ordbok tar 
Wessman inte upp ord och uttryck som förekommer i Vendells ordbok, 
utom i de fall då han funnit nytt material. I detta fall tycks det inte ha kom-
mit in ytterligare material om estimera/ekstumera under 1910–20-talen 
och därför finns ordet inte heller med i Wessmans ordbok. 

I FO finns verbet estimera däremot med i lemmalistan, se bilderna (5) 
och (6) nedan. I jämförelse med Vendells ordbok har materialet komplet-
terats betydligt, både när det gäller uttalsvarianterna och uppgifter om 
betydelserna. Av utdragen ur de två ordböckerna, i bilderna (4) och (5), 
framträder också att lemmat har olika form. Vendell har valt den franska 



89

formen estimer som lemma och anger samtidigt ordets etymologi, medan 
lemmat i FO har en försvenskad form i enlighet med principerna för upp-
slagsord i FO (Ahlbäck 1976:XIV). Som framgår av bild (5) har det i ma-
terialet för FO tillkommit ett substantiv estimera. Det har dokumenterats i 
uttrycket vara ur estimeran ’vara ur räkningen’ i Vörå i Österbotten.

Bild 5. Utdrag ur FO som visar substantivet estimera och inledningen 
 av verbet estimera.

Bild 6. Betydelserna 1–4 hos verbet estimera i FO.
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Att Bergroths Finlandssvenska står som förebild framgår tydligt av 
förordet till FSOB som inleds med ett konstaterande om att det gått över 
sjuttio år sedan 1928 då andra upplagan kom ut. En kortfattad version, 
Högsvenska, av detta verk publicerades i flera upplagor fram till mitten 
av 1960-talet. Också Stenmarks Finlandssvenska ord och uttryck (tredje 
upplagan 1983) nämns i förordet, men i motsats till de två förstnämn-
da hade den ”inte ett normativt utan ett deskriptivt syfte och riktade sig 
närmast till sverigesvenskar”. FSOB är en språkhandbok ”som tar upp 
finlandssvenska särdrag på lexikal nivå”. Enligt redaktörerna, språkvård- 
arna, Charlotta af Hällström och Mikael Reuter fanns det ”ett behov av 
och en efterfrågan på en bok som ger en heltäckande bild av finländska 
särdrag i svenskan och samtidigt ger rekommendationer om språkbruket” 
(af Hällström & Reuter 2000:3).

I förordet framhävs att ”[s]yftet med ordboken är att öka medvetenheten 
om finlandismer bland finlandssvenskar och på det sättet hindra finlands-
svenskan från att fjärma sig från rikssvenskan.” Helt explicit hänvisas vi-
dare till Bergroths (1917) syfte med verket ”Handledning till undvikande 
av provinsialismer i tal och skrift” som var att ”bidraga till bortarbetandet 
av de talrika provinsiella egenheter som vidlåda vår finländska svenska”. 
Redaktörerna för FSOB säger sig omfatta samma syfte (af Hällström & 
Reuter 2000:3). 

8.2. Principer för språkvården och den finlandssvenska normen

I en inledande text till FSOB läggs principer för den samtida finlands-svens-
ka språkvården fram, då af Hällström & Reuter (2000:5) fastslår:

 Finlandssvenskan är en varietet av svenskan, inte ett eget språk. Målet 
för den finlandsvenska språkvården har alltid varit att svenskan i Finland 
inte ska fjärma sig från sverigesvenskan utan att vi fortsättningsvis ska 
kunna tala om en enda svenska, trots vissa nationella och regionala skill-
nader som gör att vi använder det gemensamma språket på lite olika sätt.

Som Nikula (2000:248) i en recension av FSOB påpekar är det på sin 
plats att klart redogöra för denna ståndpunkt, eftersom finlandssvenskans 
status under de föregående decennierna hade debatterats i flera om- 
gångar. Målgruppen för FSOB redovisas klart och tydligt i de inledan-
de texterna: den ”riktar sig i första hand till finlandssvenskar och först i 
andra hand till sverigesvenskar och finnar”, vilket medfört att det inte har 
ansetts ändamålsenligt med ”utförligare definitioner av uppslagsorden” 
(af Hällström & Reuter 2000:5). Nikula (2000:248ff., 256f.) problema-
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tiserar dock denna brist på definitioner. Utgående från konkreta exempel 
ur FSOB, som parcell ’tomt’, kontakter till ’kontakter med’ och jynsa 
’putsa, blanka’, understryker hon att normen för finlandssvenskan inte 
är densamma i hela Svenskfinland. Nikula framhäver att den regionala 
variationen inte beaktats i tillräcklig utsträckning i FSOB. Hon visar att 
detta begränsade synsätt kan ha haft konsekvenser på flera olika nivåer 
i ordboken; i urvalet av uppslagsord, i betydelsebeskrivningarna och i 
utformningen av exemplen. Nikula (2000:252) skriver:

 Den som gör en finlandssvensk ordbok befinner sig i flera avseenden i 
en svår situation därför att, som författarna mycket riktigt konstaterar, 
finlandssvenskan inte är ett enhetligt fenomen utan inom sig härbärgerar 
lokala varieteter (s. 6). Detta ger sig till känna i FSOB både i valet av 
uppslagsord […] och kanske framför allt i betydelseangivelserna […] 
som främst verkar beskriva en av dessa varieteter. Ord och uttryck som 
ur österbottnisk eller åboländsk synvinkel upplevs som berikande och, 
med författarnas egna ord, viktiga för ’den finlandssvenska identiteten’ 
(s. 9) är kanske inte speciellt viktiga för en nylänning eller vice versa. 
Detta talar också för att man kunnat avstå från graderingen av använd-
barheten till förmån för enbart allmänsvensk(a) motsvarighet(er).

Nikula är som ovan framgått kritisk till att FSOB i första upplagan inte 
har en klart uttryckt norm för finlandssvenskan, i stället blir de bedömn-
ingar författarna gör ofta inkonsekventa och subjektiva. Dessutom på- 
talar hon den oklara definitionen av termen finlandism (Nikula 2000:248). 

Den definition av finlandism som ges i FSOB (2000:8 och 2008:6) lyder 
”ord eller uttryck som bara eller huvudsakligen används i svenskan i Fin-
land eller som i Finland används i en annan betydelse än i Sverige”. Nikula 
föreslår att man i stället kunde ha betecknat ord och uttryck som används i 
finlandssvenskan som finlandssvenska och ord och uttryck som används i 
Sverige som rikssvenska. Härigenom hade man sluppit den belastning som 
tenderar att förknippas med termen finlandism (Nikula 2000:248).

Också af Hällström-Reijonen, en av författarna till FSOB, har i senare 
sammanhang fört en kritisk diskussion kring termen finlandism. I en un-
dersökning om finlandssvensk språkvårdshistoria definierar af Hällström-
Reijonen (2012:79) finlandism mer elaborerat och nyanserat som:

 ett ord, en fras eller en struktur som bara används i finlandssvenska samt 
finlandssvenska regionalspråk eller som i dem används i en annan bety-
delse än i svenskan i Sverige. Även uttryck som är påfallande mer frek-
venta i finlandssvenska och finlandssvenska regionalspråk än i svenskan 
i Sverige räknas till finlandismerna
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Ursprunget till de särfinlandssvenska orden och uttrycken kan vara olika; 
det kan vara arkaismer, t.ex. barmficka ’innerficka, bröstficka’, fennicis-
mer, som uppkommit genom direkt lån eller översättningslån från finskan, 
t.ex. kumpan ’kompanjon’ (av fi. kumppani) eller taltur ’inlägg’(av fi. 
puheenvuoro). Det kan också vara fråga om nybildningar t.ex. inkom-
mande ’kommande’ eller ta länge ’ta lång tid’ eller ord och uttryck med 
dialektalt ursprung t.ex. klotta ’kladda’ eller lorva ’gå långsamt; söla’. 
(Se af Hällström-Reijonen & Reuter 2008:6f. samt de nämnda orden i 
lemmalistan i FSOB.)

8.3. Jämförelser mellan första upplagan av FSOB (2000) och nya upp-
lagan av FSOB (2008)

Första upplagan av FSOB som publicerades på Schildts förlag 2000 om-
fattar 2 300 lemman. Den nya upplagan som gavs ut 2008 hade utökats och 
reviderats och omfattar drygt 2 550 lemman; en del ord och uttryck hade 
strukits och 440 nya lemman hade tillkommit. Den gavs ut av förlaget 
Schildts i samarbete med Focis. Särskilt hade af Hällström-Reijonen och 
Reuter förändrat sättet att presentera materialet och rekommendationerna, 
som i nya upplagan av FSOB (2008) är klart utskrivna med formuleringar 
som ”använd i stället” och ”använd inte i betydelsen x” (af Hällström-
Reijonen & Reuter 2008:4); se exempel i bild (13) och (14) nedan.

I Cantells (2009) recension av nya reviderade upplagan av FSOB fram-
hävs att boken modifierats både till innehåll och utformning, däremot har 
utgångspunkterna för normeringen inte ändrats, inte heller det i viss mån 
problematiska sättet att göra jämförelser med finskan. Jämförelser med 
finska görs i FSOB för att visa att motsvarande ord förekommer i finskan 
och därför kan inverka på och förstärka förekomsten av vissa ord i finlands- 
svenskan. Detta kan i en del fall ge det felaktiga intrycket av att ett visst 
ord eller uttryck kan härledas från finskan, även om etymologin för det 
aktuella ordet bör sökas på annat håll, ofta i dialekterna eller fornsvenskan. 
Som exempel anförs t.ex. harm i FSOB (Cantell 2009:287 och Nikula 
2000:257f.). 

Nedan i bilderna (11) och (12) har jag illustrerat hur materialet presen- 
teras i FSOB (2000). Uppgifter om orden ges i två spalter; i vänsterspalt 
finns lemmalistan och i högerspalt rekommendationen och betydelsen för 
ordet. Bild (11) visar artiklarna kalvo, kamurka, kanava, kanavanål, 
kanister och kantin. Här finns flera exempel på bruket av en pil för de ord 
bland finlandismerna som man i FSOB avråder från. Pilen har placerats in i 
högra spalten framför de ord eller uttryck som i FSOB föreslås som sverige- 
svensk motsvarighet; se t.ex. artiklarna kalvo och kanister i bild (11). Av 
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de aktuella exempelorden i bild (11) är det endast artikeln kamurka som 
inte har försetts med en pil. Det anges ha ryskt ursprung och har försetts 
med bruksmarkören vardagligt, vard. I fråga om kamurka ges i stället bara 
förklarande synonymer som kan vara gångbara i sverigesvenskan. För en 
jämförelse mellan FSOB (2000) och den nya upplagan av FSOB (2008), 
jfr bilderna (11) och (13). I bild (13) illustreras hur samma ord presenteras 
i nya upplagan av FSOB.

Bild 11. Utdrag med artiklarna kalvo, kamurka, kanava, kanavanål,  
 kanister och kantin ur FSOB (2000:92).

Bild (12) nedan belyser likaså artiklar i ett utdrag ur första upplagan av 
FSOB (2000). I utdraget förekommer först ett uttryck lyfta katten på bor-
det, som är ett översättningslån från finskan. Också keikka som förekom-
mer i flera etablerade betydelser i finlandssvenskan är ett finskt lån. När 
det gäller ked tar FSOB upp avvikande form, böjning och användnings-
område i jämförelse med sverigesvenskt språkbruk. Verbet kavera hör till 
gruppen vardagliga finlandismer.

I bild (13) nedan belyses artiklarnas utformning och ombrytning i nya 
upplagan av FSOB (2008). Bilden visar samma artiklar som finns ovan 
i bild (11) ur FSOB (2000), alltså artiklarna kalvo, kamurka, kanava, 
kanavanål, kanister och kantin. Boken har i den reviderade upplagan 
fått ett behändigare format med hårda pärmar, men också vid ombryt- 
ningen. Man har valt att hålla samman de uppgifter som ges om ett visst ord 
inom en artikel i samma spalt, i stället för att som i den tidigare upplagan 
splittra upp informationen och placera lemmat i vänsterspalten och förkla-
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ringar, rekommendationer och exempel i högerspalten; jfr bild (11) ovan. 
Av utdraget i bild (13) framgår också att man i stället för den pil som 
användes i FSOB (2000) i FSOB (2008) övergått till verbala förklaringar 
av typen ”använd i stället”. 

Bild 12. Utdrag med uttrycket lyfta katten på bordet och orden kavera,
 ked och keikka ur FSOB (2000:94 ).

Bild 13. Utdrag med orden kalvo, kamurka, kanava, kanavanål och 
 kanister ur FSOB (2008:90).
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Nedan i bild (14) ur FSOB (2008) visas hur informationen fördelas spalt-
vis i den reviderade FSOB. Här syns delar av ett helt uppslag från sidan 
90. I utdraget belyses tre av de ord och uttryck som återges ur den förs-
ta upplagan av FSOB (2000) i bild (12) ovan, nämligen lyfta katten på 
bordet, kavera och keikka. I bild (14) belyses dessutom två uttryck med 
verbet kasta, fiskeredskapet katscha, kemikalieaffär och verben kila och 
kina samt slutligen kinuski. Här framträder tydligt att de särfinländska 
orden som tas upp i FSOB ofta är vardagliga ord och uttryck som kasta 
sig eller kina. Andra typiska betydelsegrupper är redskap som katscha 
eller maträtter som kinsuski.

Bild 14. Utdrag ur FSOB (2008:92) med ord och uttryck inom det alfa-
 betiska intervallet ka-, ke- och ki-.

8.4. FSOB och FO som dokumentationslexikografi

I fråga om syftet med den lexikografiska verksamheten är FSOB fram-
för allt brukslexikografi, som stödjer kommunikation och inlärning för 
att ”imøtekomme individers umiddelbare behov for informasjon” (NLO 
1997:169). Men även om det huvudsakliga syftet är brukslexikografiskt 
och normativt/preskriptivt – FSOB avråder explicit från vissa särfinländ-
ska ord och uttryck – kan den i vissa avseenden uppfattas som en form 
av dokumentationslexikografi. Typiskt för dokumentationslexikografi är 
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en stark kulturell koppling mellan ordboken och det samhälle där den 
tillkommit och därtill en målsättning att dokumentera och bevara viss 
information (Svensén 2004:1f.).

Jag har ovan visat att det finns tydliga svensknationella rötter och 
kopplingar för såväl FSOB som den finlandssvenska dialektordboken FO. 
Bakgrunden till arbetet med FSOB ligger i en vilja att bevara och doku-
mentera svenskan i Finland. Projektet FSOB kan enligt min tolkning också 
betecknas som dokumentationslexikografi, därför att sammanställningen 
och utgivningen av ordboken i sig inneburit att ordboksförfattarna har 
dokumenterat och befäst de särfinländska lexikaliska egenheterna, även 
om syftet med ordboken primärt var brukslexikografiskt, dvs. att ge re-
kommendationer om vilka finlandismer som kan anses vara neutrala och 
acceptabla och vilka finlandismer som bör undvikas i stilistiskt neutrala 
texter (af Hällström-Reijonen & Reuter 2008:9).

9. Framtiden för svensk lexikografi i Finland: elektronisk lexiko-
grafi och ordböcker på nätet

 Electronic lexicography opens up all sorts of radical possibilities that 
were closed to traditional lexicography: new kinds of evidence, new 
modes of description, new ways of organizing evidence, new possibili- 
ties for exploiting database structure and hypertext links, and the need 
for new theoretical foundations. [- - -] These and other opportunities 
offered by electronic lexicography raise interesting issues at both a prac-
tical and theoretical level.

                        (Hanks 2012:57)

9.1. Elektronisk lexikografi och nya utmaningar

I dag sker en snabb utveckling inom såväl lexikografi som tillämpad 
språkforskning. Med hjälp av effektiva IT-resurser och språkteknologisk 
expertis har lexikografer och lingvister fått möjlighet att skärpa och ut-
veckla sina analysverktyg. Större empiriska material kan behandlas med 
nya metoder, då allt större sökbara korpusar över både tal och skrift byggs 
ut (se t.ex. Granger & Paqout (red.) 2012). Inom dialektologin har land- 
vinningar skett i form av mer utvecklade metoder för fonetisk och fono-
logisk analys (Swedia-2000-projektet, Aho 2010, Leinonen 2010). Data- 
teknikens förnyelse och utveckling har också gett nya möjligheter till 
forskning i dialektgeografi (Rabanus 2011, Leinonen 2012). Lexikografin 
har traditionellt haft en framträdande plats inom finländsk dialektologi (se 
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t.ex. Ahlbäck 1946, Sandström 2013). Också i framtiden verkar dialekt- 
ordböcker behålla sin position och kunna utvecklas och dra nytta av de 
språkteknologiska framstegen. 

Förlagsbranschen i Finland och på andra håll i Europa har under det 
senaste decenniet drabbats av nedskärningar, som påverkat och minskat 
utgivningen av stora referensverk och ordböcker. Dessa tendenser märks 
också i Institutet för de inhemska språkens utgivningspolitik; de egna eko-
nomiska resurserna för tryckning av pappersordböcker är begränsade och 
under de senaste åren har det blivit svårare att få utomstående finansiering 
för tryckning. 

Under åren 2006–09 genomgick de stora pågående ordboksprojekten 
på Focis flera utvärderingsprocesser. I ett expertuttalande (2010) om fram-
tiden för Focis fastslogs att statusen som en statlig språklig myndighet 
skulle stärkas. Kärnområdena skulle vara lexikografi och språkvård, och 
utgivningen av kulturbärande historiska ordböcker skulle fortsätta. Men 
framöver skulle ordböckerna primärt publiceras på nätet. En ny lag och 
förordning trädde i kraft 1.1.2012 och verksamheten fortsatte under det 
nya namnet Institutet för de inhemska språken.

9.2. Digitalisering av FO

FO är en typisk flergenerationsordbok (Vikør 1999) med en lång tillkomst-
historia. Varierande redigerings- och trycktekniker har avlöst varandra 
under årens lopp, vilket har haft konsekvenser för överföringen av FO 
till en digital databas. Om en helt ny nätordbok hade byggts upp, hade 
vi börjat med att planera möjliga sökningar och sedan fattat beslut om 
databasens innehåll och kodning utgående från önskemålen. Men för 
FO:s del handlar det om att digitalisera en existerande ordbok; vi utgick 
från det innehåll som fanns, tänkte ut vad som kunde vara relevant att 
söka i innehållet och försökte åstadkomma en kodning som gör de önsk-
ade sökningarna möjliga. Detta är utmanande, eftersom ordboken inte 
ursprungligen planerades och byggdes upp med tanke på nätpublicering.

När vi i redaktionen under år 2010 började planera digitalisering och 
nätpublicering av FO var utgångsläget för digitaliseringsprocessen vari-
erande för de olika avsnitten av ordboken. De två första banden av FO 
(1976–92) hade redigerats manuellt och sattes vid tryckningen med da-
torstyrd fotosättning. Under åren 1993–2005 redigerades FO med ett ord-
behandlingsprogram, och 2006 övergick redaktionen till ett XML-baserat 
redigeringsprogram (Cantell & Sandström 2012). 

Under perioden 2010–13 överfördes de fyra tryckta banden till en XML-
kodad databas och gränssnittet för nätordboken planerades och byggdes 
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upp. Vid överföringen skannades de två första banden och genomgick 
textigenkänning (OCR) innan de kunde konverteras till XML-kod och 
genomgå kontroller. Tredje och fjärde banden hade redigerats i ett ordbe-
handlingsprogram och de konverterades och kontrollerades vid överför-
ingen till XML-kod. Eftersom den pågående redigeringen av nya artiklar 
sker med ett XML-baserat redigeringsprogram kan de nyaste artiklarna 
sammanslås med artiklarna i de fyra första banden till en XML-kodad da-
tabas som sedan konverteras till det format användargränssnittet på nätet 
kräver (Cantell & Sandström 2012).

9.3. Publicering av ordböcker på nätet

Överföringen av materialet i FO till en nätordbok är en del av ett större 
projekt på Institutet för de inhemska språken. Projektet ”Ordböckerna på 
nätet (fi. Sanakirjat verkkoon)” har som målsättning att alla ordböcker 
som ges ut på Institutet för de inhemska språken ska publiceras på nätet. 
I framtiden planeras en gemensam ordboksportal för nätordböckerna. I 
portalen kommer länkar att skapas mellan de olika ordböckerna och också 
extern länkning har diskuterats. För FO skulle det ge ett mervärde att t.ex. 
kunna länka från ett finskt lånord direkt till motsvarande ord i de finska 
ordböckerna.

När det gäller FSOB, finns det inte i nuläget konkreta planer på en upp-
datering, en ny upplaga eller nätpublicering.7 Men om det i framtiden byggs 
upp en gemensam ordboksportal på Institutet för de inhemska språken 
kunde också materialet i FSOB i någon form ingå som en del av portalen. 
De svenska språkvårdarna på Institutet för de inhemska språken har också 
på andra sätt dragit nytta av de nya tekniska möjligheter som webbsidor och 
sociala medier kan erbjuda, bl.a. med en samling av de mest aktuella språk- 
frågorna i databasen Ordförrådet, se <http://kaino.kotus.fi/ordforradet>. 

I februari 2012 kom den finska dialektordboken Suomen murteiden 
sanakirja ut med ett pilotavsnitt på nätet: se <http://kaino.kotus.fi/sms>. 
För närvarande finns ett avsnitt omfattande huka–lasiäijä (huka sv.’hake, 
krok; förståelse, sinne’; lasiäijä sv. ’kringresande glasförsäljare’) på nätet. 
I juni 2013 trädde den finlandssvenska dialektordboken in i en ny era då 
det första avsnittet på 15 500 artiklar omfattande I–K publicerades som 
nätordbok. Avsnittet A–H publicerades i november 2014 och därefter i 
december 2015 avsnittet L–O. Mer material kommer fortlöpande att pub-

7 För tillfället är det inte aktuellt med nyutgivning eller uppdatering av FSOB, enligt 
uppgifter jag fått vid personlig kommunikation med redaktören af Hällström-Reijonen 
6.9.2013.
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liceras på nätet; i bilderna (9) och (10) ovan belyses hur artiklarna visas 
i nätordboken; se <http://kaino.kotus.fi/fo> och Karlholm (2015) för en 
diskussion om FO som nätresurs.

För forskare ger nätordböcker möjlighet till nya ingångar till språkliga 
data. Publicering på nätet medför också att dessa ordböcker når ut till nya 
användare. Stora vetenskapliga ordböcker som är fritt tillgängliga på nätet 
är ett steg i utvecklingen mot ett mer demokratiskt kunskapssamhälle.  
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Ful- och finlexikografi? 
Om ordboksverksamhet i Sverige i dag och i morgon

Emma Sköldberg & Christian Mattsson 

 This article approaches the field of contemporary Swedish dictionary making. 
By extension, the principal aim of the article is to discuss the future outlook of 
dictionaries and of lexicography as a whole in Sweden. Firstly, we describe the 
current state of affairs of lexicography in Sweden in terms of key participants 
– the institutional agents and financiers. Secondly, we recognize differences in 
standing (high/low) between various kinds of lexicography and lexicographi-
cal resources. On one hand, we find high status, scholarly and professionally 
produced monolingual dictionaries. On the other hand, we discern low status 
unsystematic, in some cases unreliable, web dictionaries that are often heavily 
dependent on user-generated content. In a concluding note, we dare to foresee 
some challenges concerning the future of Swedish lexicography.

1. Inledning 

I flera internationella studier, t.ex. de Schryver (2012:142), Granger (2012) 
och Rundell (2012:72ff.) framhålls den brytningstid som råder när det 
gäller modern ordboksframställning. Situationen i andra länder, med nya 
ordboksformat, vikande försäljning när det gäller förlagsordböcker etc., 
är bekant även ur ett svenskt perspektiv. Just nu tycks framtiden för olika 
typer av ordböcker – och för lexikograferna själva – knappast självklar.

I det här bidraget ger vi vår bild av situationen för ordboksframställning 
i Sverige i dag. I korthet rör vi oss kring frågeställningar som: Vem utar-
betar ordböcker eller olika typer av lexikaliska resurser? Och, kanske ännu 
viktigare, vem finansierar den ordboksverksamhet som just nu pågår i lan-
det? Vidare undrar vi om vissa former av lexikografi eller vissa konkreta 
lexikografiska verk har högre status än andra. Kan man tala om en fulare 
respektive finare lexikografi? Vad beror ett sådant synsätt i så fall på? Vi 
undrar också hur framtiden kan tänkas se ut. Är den ljusare för vissa typer 
av lexikografisk verksamhet än för andra? Hur kommer finansieringen av 



112

ordboksverksamheten i Sverige att se ut? Behöver förändringar komma 
till stånd för att vi ska säkra – eller ännu hellre höja – kvaliteten på fram-
tidens svenska lexikografi? Vilka är i sådana fall dessa förändringar? Som 
synes rör det sig om frågor som knappast har några enkla svar. Vår avsikt 
med bidraget är också framför allt att väcka tankar och skapa diskussion, 
snarare än att besvara alla de spörsmål som ställs ovan.

I nästa avsnitt följer en presentation av ett antal lexikografiska aktörer 
– både sådana som mer konkret arbetar med lexikografi och sådana som 
finansierar ordboksframställning i Sverige. För att avgränsa oss koncentre-
rar vi oss på den ordboksproduktion som inbegriper svenska språket, dvs. 
enspråkiga svenska ordböcker eller tvåspråkiga ordböcker med svenska 
som käll- eller målspråk. Vi gör alltså inte anspråk på att ge en fullständig 
bild; i första hand vill vi uppmärksamma den nuvarande situationen. 

2. Lexikografiska aktörer

Om man granskar de ordböcker som nu, eller nyligen, har utarbetats i 
Sverige, ser man att vissa aktörer återkommer. I det följande tar vi upp 
bokförlagens ordboksverksamhet, lexikografiskt arbete som finansieras 
med statliga medel, Svenska Akademiens ordboksprojekt och nätord-
böcker som helt eller delvis tas fram av användarna själva.

2.1. Förlagen

Traditionellt har förlag stått bakom en stor del av de svenska ordböckerna. 
Norstedts har i särklass haft den största utgivningen, inte minst som ut-
givare av Svenska Akademiens ordlista (se vidare avsnitt 2.3 nedan), men 
också tack vare utgivning av andra stora och regelbundet uppdaterade 
verk. Två andra större svenska förlag som också gett ut både en- och 
tvåspråkiga ordböcker är Bonniers och Natur och Kultur. Förutsättningar-
na för förlagen har dock förändrats väsentligt; sammanfattande kan man 
säga att förlagslexikografin gått från hausse till baisse. Under 1990-talet 
och fram till ungefär mitten av 00-talet var det högkonjunktur för ord-
böcker. Höga försäljningsintäkter gjorde det möjligt för förlagen att satsa 
på ordboksframställning, vilket de också gjorde. Det gavs också ut en rad 
nya eller kraftigt reviderade tvåspråkiga lexikon (tyska, franska, italien-
ska, spanska, engelska) med svenska som käll- och/eller målspråk, men 
även svenska enspråkiga ordböcker. 

Sedan mitten av 00-talet har emellertid försäljningen sjunkit kraftigt och 
förlagen har slagit av på ordboksutgivningstakten. Natur och Kultur gav ut 
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två gedigna enspråkiga verk år 2001 och 2006 (Natur och Kulturs Svenska 
Ordbok respektive Natur och Kulturs Stora Svenska Ordbok), men förlaget 
har nu lagt ner sin ordboksutgivning. Nyligen meddelade också Bonniers 
att de inte kommer att ge ut en ny upplaga av sin Bonniers svenska ordbok, 
som trots allt kommit ut i 10 upplagor sedan starten 1980. Även Norstedts 
drar ner. Förlaget har visserligen satsat på betaltjänster och ordboksappar, 
men ekonomiskt sett ser det sämre ut än tidigare. Problemet med den svikt-
ande betalningsviljan hos ordboksanvändarna har beskrivits av Törnqvist 
(2010b:485f.), som menar att många användare numera väntar sig att få 
tillgång till information utan kostnad. Förekomsten av gratisprodukter gör 
det svårt för ordboksutgivare, som inte finansierar sin verksamhet genom 
ideellt arbete eller genom anslag från myndigheter och forskningsstiftel-
ser, utan som är beroende av intäkter från försäljning av olika former av 
produkter. Återanvändning av gammalt och delvis undermåligt material 
är därför, enligt Törnqvist, alltför vanligt (se vidare Hannesdóttir i denna 
volym).

2.2. Staten

Det bedrivs också lexikografisk verksamhet i statlig regi, bl.a. vid Institutet 
för språk och folkminnen som sedan länge gett ut dialektordböcker. Vid 
Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala pågår t.ex. arbetet med Svenskt 
dialektlexikon. Ordboken planeras omfatta ett band och ska behandla 
”ett urval av ord ur det centrala dialektala ordförrådet” <http://www. 
sprakochfolkminnen.se/sprak/dialekter/projekt/svenskt-dialektlexikon-
sdl.html>. Lexikonet blir den första översiktliga dialektordboken sedan 
Rietz Svenskt dialektlexikon: Ordbok öfver svenska allmogespråket som 
kom ut på 1860-talet. 

Vid institutets avdelning Språkrådet och inom Lexin-projektet arbetar 
man framför allt med lexikon på minoritetsspråk – i dag ett tjugotal sådana. 
Dessa tvåspråkiga lexikon utgår från en och samma svenska ordbas, Lex-
ins svenska lexikon (se vidare Malmgren 2012). Den 1 januari 2013 tog 
Språkrådet också över utgivningen av ordlistor för tolkar, arbeten som 
tidigare givits ut av Tolk- och översättarinstitutet (TÖI) vid Stockholm 
universitet. Ett annat specialområde är nyordslistor. Språkrådets föregång- 
are, Svenska språknämnden, stod bakom två nyordsböcker, Nya ord i sven-
skan från 40-tal till 80-tal (1986) respektive Nyordsboken. Med 2 000 
nya ord in i 2000-talet (2000) och en uppdaterad ordlista över nyligen 
tillkomna svenska ord är nu aktuell.  

Vidare måste Institutionen för svenska språket vid Göteborgs universitet 
betraktas som central i lexikografiska sammanhang. Till institutionen hör 
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Lexikaliska institutet vars huvuduppgift är att bedriva forsknings- och ut-
vecklingsarbete inom såväl lexikologi som lexikografi. Det lexikografiska 
arbetet vid institutionen omfattar dels uppbyggnad av lexikaliska data-
baser och ordböcker, dels forskning om ordböcker. Ordboksproduktionen 
sker främst inom ramen för externt finansierade projekt, inte minst genom 
ett väl etablerat samarbete med Svenska Akademien (se vidare nedan) men 
också med Språkrådet. Den svenska målspråksredaktionen inom ISLEX-
projektet är också förlagd till samma institution. ISLEX är en allmänt till-
gänglig flerspråkig nätordbok där isländska utgör källspråk och danska, 
norskt bokmål, nynorska och svenska utgör målspråk (se bl.a. Rauset et 
al. 2012, Hannesdóttir i denna volym). Den svenska delen av projektet har 
finansierats av svenska staten.

Till institutionen hör dessutom Språkbanken vars uppdrag är att samla 
in, utveckla och tillgängliggöra språkresurser åt forskare och allmänheten. 
Antalet korpusar i Språkbanken har ökat avsevärt på senare tid. I decem-
ber 2012 innehöll de 91 korpusar som var fritt tillgängliga sammanlagt 
över en miljard löpande ord. Korpusarna innehåller en rad olika texttyper/
genrer, t.ex. tidningsmaterial, skönlitteratur, artiklar i Wikipedia och parti-
program. Antalet korpusar som man kan söka i stiger också hela tiden. 
Därutöver har det nya korpussökningsverktyget, Korp, många fördelar i 
förhållande till tidigare sökverktyg. Sökdelen i verktyget är uppdelad i tre 
olika versioner: enkel, utökad och avancerad, som var och en möjliggör 
sökningar med olika grad av komplexitet (se vidare Borin et al. 2012b). 
Med hjälp av Karp, Språkbankens nya lexikala plattform, kan man navi-
gera bland Språkbankens olika lexikala resurser. Bl.a. kan man söka i flera 
ordböcker samtidigt, t.ex. Dalins enspråkiga Ordbok öfver svenska språket 
från mitten av 1800-talet, Swesaurus (ett svenskt ordnät) och Svenskt 
frasnät (en svensk motsvarighet till Berkleys FrameNet) (se vidare Borin 
et al. 2012a). Språkbankens korpusar och lexikonresurser länkas samman 
via SALDO, ett betydelselexikon vilket designats för att kunna användas 
i automatisk språkbearbetning (se t.ex. Borin & Forsberg 2011:24ff. samt 
Borin i denna volym.) Språkbanken tillhandahåller alltså dels textmaterial 
och verktyg som kan ligga till grund för lexikografiskt arbete, dels mer 
renodlade lexikon. Dessa är emellertid i första hand utarbetade för språk-
teknologiska ändamål. 

2.3. Svenska Akademien

Den fristående kulturinstitutionen Svenska Akademien är känd för sitt 
långvariga engagemang inom svensk lexikografi och den finansierar ock-
så en betydande del av det lexikografiska arbete som sker i Sverige just 
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nu. Det största åtagandet gäller framtagningen av Svenska Akademiens 
ordbok (SAOB, 1898–), den historiska ordbok som beskriver svenskt 
skriftspråk från 1520-talet och framåt. Enligt planen ska ordboken, som 
utarbetas vid SAOB-redaktionen i Lund, vara färdig inom de närmaste 
åren och den beräknas då bestå av 38 band. Häfte nummer 36:2, som kom 
i december 2012, sträcker sig från artikeln upphäva till artikeln utsudda. 
Se bl.a. Rosqvist (2011) för en relativt aktuell beskrivning av arbetet med 
SAOB; se även Pär Nilssons bidrag i denna volym.

Ett annat projekt som inleddes på 1800-talet är Svenska Akademiens ord- 
lista (SAOL). Den trettonde upplagan av ordlistan kom ut 2006 och året 
efter publicerades samma upplaga i digitalt format, SAOL Plus (Berg 
2009:147ff.; Gellerstam 2009b:78ff.). Arbetet med SAOL sker vid Insti-
tutionen för svenska språket/Lexikaliska institutet vid Göteborgs univer-
sitet och uppdateringsarbetet inför den fjortonde upplagan beskrivs bl.a. 
av Berg & Malmgren (2010). 

Vidare övertog Svenska Akademien innehållet i Nationalencyklopedins 
ordbok (NEO, 1995–96) från bokförlaget Bra Böcker i slutet av 1990-talet. 
Innehållet i NEO-databasen har sedan vidareutvecklats av redaktionen vid 
Lexikaliska institutet och 2009 publicerades den enspråkiga samtidsord-
boken Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO) i två band (se 
vidare bl.a. Malmgren 2009a, b). 

Svenska Akademien har därmed som finansiär ett stort inflytande över 
de ordböcker som tas fram i Sverige i dag. När man diskuterar innehållet 
i Akademiens ordböcker bör man dock komma ihåg dess uppdrag. Sven-
ska Akademiens syfte är sedan instiftandet år 1786 bl.a. att ”arbeta uppå 
Svenska Språkets renhet, styrka och höghet” (se Loman 1986:5) och detta 
syfte torde ha påverkat vilket ordförråd som behandlats i Akademiens verk 
genom tiderna och hur det behandlats. Loman (1986) menar dock att det 
inte är omedelbart klart vad Gustaf III kan ha åsyftat med de tre honnörs-
orden på 1700-talet. Av Gellerstam (2009a, b) framgår också att synen på 
vilka uppslagsord som ska tas upp i SAOL varierat genom tiderna. I mod-
ern tid skulle de tre substantiven i citatet ovan emellertid kunna motsvaras 
av klarhet, uttrycksfullhet och anseende (se <www.saob.se/om/historik/>). 

2.4. Svenska folket

Numera finns det också ett antal lexikaliska/lexikografiska resurser på 
internet som i större eller mindre utsträckning produceras eller vidareut-
vecklas av användarna själva (se vidare Törnqvist 2010b:487 om bru-
karmedverkan vid ordboksframställning). Exempel på sådana lexikon är 
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svenska Wiktionary, Folkets lexikon, Tyda.se, Synonymer.org, Luxikon 
och Folkmun.se. De flesta av dessa resurser är fritt tillgängliga.

Viss forskning har bedrivits om den här typen av lexikon för andra språk. 
Bland annat redovisar Fuertes-Olivera (2009) en grundlig genomgång av 
engelska Wiktionary (se även Lew 2011:236f. och Rundell 2012:80f.). 
Däremot har mycket litet skrivits om motsvarande svenska lexikon (jfr 
dock Törnqvist 2010a). 

En relevant fråga är givetvis vad dessa ordböcker faktiskt innehåller 
– något som ofta kan vara svårt att avgöra. I t.ex. svenska Wiktionary 
står det att ordboken (i december 2012) innehåller närmare 330 000 hu-
vuduppslag. Vidare innehåller Synonymer.org, enligt webbplatsen, mer än 
30 000 synonymer. I andra nätlexikon anges ingen exakt siffra, men antalet 
uppslagord verkar vara långt färre. Exempelvis har Luxikon ca 2 100 upp-
slagsord. 

I Wiktionary uppmanas användarna att lägga in ord och uttryck som är 
etablerade – eller som det står ”belagda” – i svenskan. Etablering är ett 
komplext fenomen och vad kravet att orden ska vara belagda egentligen 
innebär kan förstås diskuteras (se t.ex. Svanlund 2009). Vad det betyder i 
just detta sammanhang förtydligas emellertid på sajten: 

 Att ett uttryck är belagt betyder någotdera av: 
 1. uppenbarligen spridd användning
 2. använt i välkänt verk
 3. förekommer i en granskad akademisk tidskrift
 4. använt åtminstone 3 gånger oberoende av varandra med åtminstone 1 

års spridning för att uttrycka mening i ett permanent medium.

Bland huvuduppslagen på Wiktionary finner man mer traditionella upp-
slagsord som arrendator, men också böjningsformerna arrendatorn och 
arrendatorns. Vidare finns där flerordsuttryck (som rinna ut i sanden) och 
rena tecken (exempelvis utropstecken och humörsymboler). Så kallade 
dagsländor och lanserade nyord accepteras alltså inte (jfr diskussionen 
kring innehållet i Luxikon strax nedan). 

I Folkmun.se finns inga uttryckta restriktioner vad gäller lemmaurval, 
men där finner man i huvudsak en viss typ av ord och ordförbindelser, 
närmare bestämt vardagliga sådana och slanguttryck. Några av dessa är 
klart mer konventionaliserade än andra. Nedan återges några uppslag i 
Folkmun.se med befintliga betydelsebeskrivningar (hämtade i december 
2012). Uppslagsorden och betydelserna återges i oredigerat skick, dvs. 
precis som de står i lexikonet.  
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(1)  giftpinne cigarett

(2)  gaddning tatuering

(3)  gyllene måsen Annat namn på MC Donalds, syftar på det faktum att det stora 
gula/gyllene bågarna påminner om en slarvigt tecknad fiskmås sedd fram eller 
bakifrån.

(4)  Gösta Timmersjö Försvenskat namn på Justin Timberlake

(5)  gött mos Göteborgs uttryck för något som är trevligt, skönt

Medan t.ex. slangordet giftpinne är belagt redan 1942 och upptaget i många 
välkända ordböcker (se bl.a. SO 2009), torde gaddning vara yngre. Det be-
handlas heller inte, vad vi kan se, i några tryckta lexikografiska verk. Ord-
et har emellertid ca 100 belägg i Språkbankens korpusar – de allra flesta 
träffarna är i bloggmaterialet. Men ordet är även belagt en handfull gånger 
i Göteborgs-Posten runt 2005. Uttrycket gyllene måsen är enligt lexikonet 
en mer svenskklingande beteckning på en välkänd snabbmatskedja. Nam-
net är förvisso belagt på internet, men verkar inte vara allmänt spritt (jfr 
den mer etablerade slangbeteckningen Donken). Detsamma gäller Gösta 
Timmersjö, en försvenskning av den amerikanske popsångaren Justin 
Timberlakes namn. Det västsvenska uttrycket gött mos har, vad vi kan se, 
inte letat sig in i tryckta svenska ordböcker ännu. En snabb granskning av 
innehållet i Folkmun.se ger alltså vid handen att detta lexikon, precis som 
många andra resurser som tagits fram av användarna själva, fungerar som 
ett gott komplement till mer etablerade svenska ordböcker när det gäller 
en viss typ av ord och uttryck. I betydelseangivelserna m.m. finns det 
dock ett stort antal skrivfel och brott mot svenskans skrivregler. 

Många av de aktuella resurserna präglas av en upproriskhet gentemot 
etablissemangets (beskrivning av) språk. Detta framträder inte minst på 
Folkmun:s förstasida där följande fråga ställs: ”Är det Svenska Akademien 
som bestämmer över det svenska språket eller är det du?”. Frågan tyder 
på en önskan att uppvärdera ”vanliga” användares språk – det är gott nog. 
Över huvud taget framträder ett intresse för folkligare sätt att uttrycka sig – 
inte minst i webbplatsens namn. Detta gäller också andra fria webbplatser, 
t.ex. Folkets lexikon. Också namnet på detta lexikon betonar allmänhetens 
kännedom om och, inte minst, makt över språket. Inom ramen för Folkets 
lexikon har alla möjlighet att bidra och resultatet är gemensam egendom. 
Eller som det står på sidan: ”Detta engelsk-svenska lexikon tillhör folket 
och utvidgas av oss alla tillsammans.” (Se Kann & Hollman 2011a, b för 
kortfattade presentationer av lexikonet.) 
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De personer som tagit initiativ till dessa nätlexikon verkar hysa ett genu-
int intresse för språk. Innehållet på webbplatserna präglas av en språkgläd-
je och – inte minst – verbal uppfinningsrikedom. Det framgår tydligt av 
Luxikons förstasida, där det står: ”Hej! Luxikon är en webbplats med ord. 
Dina ord, andras ord, ord som används ofta, sällan och ord som inte fanns 
förrän nyss.” I samband med detta citat aktualiseras också frågan om vem 
som står bakom dessa webbplatser. Enligt Luxikons förstasida startades 
webbplatsen av ”Mattias, Karin och Christoffer i juli 2008”. Angivelsen 
gör både ett anonymt och familjärt intryck och kontrasten gentemot andra 
ordböcker där upphovsman e.d. lyfts fram desto mer, är påfallande. Vi 
tänker exempelvis på de välkända randiga pärmarna på Norstedts lexikon, 
som ska signalera kvalitet, och Svenska Akademiens logotyp på SAOL 
och SO. 

I detta avsnitt har vi uppmärksammat några olika aktörer som svarar för 
ordboksframställning i Sverige i dag. Det finns dock inga vattentäta skott 
dem emellan. Folkets lexikon, som nu utvecklas av användarna själva, togs 
ursprungligen fram av Skolverket, dvs. en statlig myndighet. Likaså kan 
en produkt ges ut av ett förlag men delvis vara finansierad med statliga 
medel, t.ex. Norstedts ryska ordbok (2006). 

3. Ful- och finlexikografi 

Låt oss nu återknyta till vår tillspetsade rubrik och nybildningarna ful- och 
finlexikografi. Givetvis anspelar vi med dessa på att prefixet ful- ibland 
skämtsamt används som motsats till fin- (se betydelse 3 hos uppslagsordet 
ful i Wiktionary; jfr även motsatsparet dålig – bra). En välkänd samman-
sättning med ful- som förled är fulöl som enligt samma ordbok betecknar 
’billig, hemmagjord eller direktimporterad öl av låg kvalité’. Andra mer 
tillfälliga sammansättningar som belyser förledens produktivitet är fulkul-
tur, fulrum, fulsprit, fulkaffe, fulvirke, fulnedladdad och fulstajla som alla 
är hämtade ur Göteborgs-Posten (se GP 2011 och 2012 i Korp).

Kan man då tala om fulare respektive finare lexikografi? Jo, det kan man 
nog, om man med fullexikografi avser vissa (typer av) ordböcker som inte 
fungerar som en auktoritet, är mindre erkända i vetenskapliga samman-
hang och som anses hålla lägre kvalitet. En särskild sorts lexikografi kan 
givetvis inte klassas som helt igenom ful och en annan som helt igenom 
fin. Men vi tror att det kan finnas schablonföreställningar om vad som har 
högre respektive lägre status inom lexikografin och att det går att urskilja 
vissa faktorer som spelar in.

En faktor att räkna med i detta sammanhang kan vara graden av vet-
enskaplighet och systematik, dvs. i vad mån det lexikografiska arbetet är 
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teoribaserat, stringent och bygger på vetenskapliga metoder. Å ena sidan 
har vi enskilda webbinitiativ, som ibland kan framstå som osystematiska 
och lite urskillningslösa, kanske otillförlitliga och därmed mindre fina. 
På förlagen är lexikografin visserligen mer systematisk, men den är oftast 
inte forskningsbaserad på samma sätt som den ordboksverksamhet som 
bedrivs på universitet m.m. Förlagslexikograferna tar större hänsyn till 
användarna, dvs. köparna, som finansierar verksamheten, och själva 
användbarheten är därför primär. Den lexikografiska verksamhet som 
bedrivs av forskare kan, å andra sidan, anses ha högst status, just tack 
vare vetenskapligheten, men även för att de ordböcker som tas fram inom 
akademin ger mer uttömmande och precisa beskrivningar av språket. Vi 
har alltså fått intryck av att den språkbeskrivning som strävar efter preci-
sion och fullständighet av många användare betraktas som finare än den 
som är pedagogiskt förenklad. Låt oss ge ett exempel. De flesta kan nog 
skriva under på att betydelsebeskrivningarna i t.ex. redan nämnda Natur 
och Kulturs Svenska Ordbok (2001, NoK), som i första hand vänder sig 
till inlärare, är enklare att förstå än betydelsebeskrivningarna i SO (2009). 
Förklaringarna i inlärningsordboken kan samtidigt upplevas som inexakta, 
förenklade och ofullständiga. För att förtydliga presenteras beskrivningen 
av ett och samma verb i de två ordböckerna. Nedan återges hur den första 
betydelsen hos uppslagsordet mäta presenteras dels i NoK, dels i SO:

mätav  (…) 
1 ta reda på t.ex. hur långt eller hur stort något är ♦ Mät bordet först så vet 
vi om det får plats i köket! ♦ Klockan mäter tiden. ♦ Termometern mäter 
temperaturen. 
(…)  

mä`ta (…) 
1 fastställa utsträckning av ngt som (vanl.) kan anges med siffror: längd,
 volym, temperatur, tryck etc.; genom jämförelse med ngn standard, ofta med
 hjälp av instrument: mätglas; mätinstrument; mätmetod; kontrollmäta; 
 ~ isens tjocklek; ~ tiden med timglas
ο äv. ngt utvidgat: ~ avståndet med ögonmått; hans insats i danshistorien kan  
 inte ~s ännu; man kan inte ~ med ett mått för pressen och med ett annat för  
 radio och tv; förluster som inte kan ~s i pengar (…) 

Utan tvekan är SO:s betydelsebeskrivning mer uttömmande och precis 
än NoK:s. Samtidigt torde SO:s beskrivning vara mindre begriplig för 
användare med begränsade kunskaper i svenska, bl.a. beroende på ordval, 
meningslängd, bruk av förkortningar och inskjutna parenteser. 

Uppfattning om vad som är fult och fint kan också ha med ordbokstyp att 
göra. Tvåspråkig lexikografi är mer sällan forskningsbaserad. Hannesdót-
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tir (2012:40f.) menar att den tvåspråkiga lexikografin förlorade i prestige 
i samband med att den enspråkiga lexikografin etablerades. Medan den 
enspråkiga lexikografin fick akademisk status kom de tvåspråkiga ord-
böckerna främst att betraktas som pedagogiska redskap i studiet av främ-
mande språk. De övergick också till att i första hand bli en angelägenhet 
för förlag och särspråksspecialister (se även Hannesdóttir i denna volym).

Även den tänkta målgruppen kan inverka; enligt vår erfarenhet har ord-
böcker för inlärare och för undervisning inte riktigt lika högt anseende som 
ordböcker för modersmålstalare (jfr diskussionen om skillnaderna mellan 
NoK och SO strax ovan).

Själva ordboksinnehållet, dvs. det språk som beskrivs i en ordbok, kan 
också ha högre eller lägre status – vilket i sin tur kan påverka verkets 
ställning i förhållande till andra verk. Lite hårdraget betraktas nog skrift-
språk som finare än talspråk av många språkanvändare (se t.ex. Andersson 
1985:75ff. för en mer nyanserad bild av förhållandet mellan tal och skrift). 
Vidare torde många ord som förknippas med högre stilnivå tillskrivas 
högre status än t.ex. vardagliga ord. Långt ner i hierarkin återfinns många 
slangord (se vidare t.ex. Kotsinas 1998:IX). Ord som t.ex. fecke ’fest’ och 
miffad ’dum, korkad, elak, tokig’ behandlas heller inte i allmänspråkliga 
svenska ordböcker utan tas bara upp i just slangordböcker som Norstedts 
svenska slangordbok (1998) och Förortsslang (2004). Ett relevant verk i 
detta sammanhang är också Stora Fula Ordboken (Dagrin 2004) med sina 
10 000 uppslagsord, däribland drygt 500 svordomar och mer än 2 400 
beteckningar på det manliga respektive kvinnliga könsorganet. Dagrin 
(2004:5) skriver också mycket riktigt i förordet att boken är ett försök att

 presentera ofta försummade och baktalade ord, sådana ord som det stått 
strid om, som omskrivits eller uteslutits, som stämplats som vulgära, ob-
scena och fula och som därför få ordforskare velat befatta sig med. 

Ordbokens förhållande till den språkliga normen och syftet med ordboken 
är också relevant. Frågan är alltså om den primära avsikten med verket 
är att redovisa eller att påverka språkbruket (se vidare om ordböcker och 
normering i Svensén 2004:29f.). Delar av den språkintresserade allmän-
heten kan tycka att normativa ordböcker är lite finare – i dessa verk får 
man ju veta vad som är ”rätt”, vad ”det heter på riktigt”. Forskare kan ha 
en annan syn; för dem kan deskriptiva ordböcker vara relevantare (och 
därmed lite finare) eftersom språket i beskrivande arbeten inte är fullt så 
tillrättalagt utan mer verklighetsnära.  

Avslutningsvis vill vi lyfta fram ännu en faktor som kan påverka synen 
på, i synnerhet, resultatet av det praktiska arbetet, nämligen det som upp-
fattas som drivkraften bakom verket. Är det ett förlag med vinstintresse 
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som har tagit fram ordboken? Är upphovsmännen forskare vid ett uni- 
versitet? Eller rör det sig om språkintresserade lekmän? Man kan tänka sig 
att personer som på lediga stunder lägger in (påhittade) ord på en webbplats 
för att det är roligt inte tas på allvar av personer som arbetar professionellt 
med lexikografi. De senare strävar i högre grad efter struktur, systematik 
och konsekvens vid beskrivningen av ett etablerat ordförråd.

Sammanfattningsvis, om vi utgår från dessa schabloner, kan man nog 
säga att enspråkiga svenska ordböcker som framför allt behandlar vårdat, 
offentligt skriftspråk och dessutom är utgivna av Svenska Akademien har 
hög status. Däremot har tvåspråkiga ordböcker utgivna på förlag lägre 
status. Webbordböcker som har utarbetats av användarna själva, och där 
framför allt det mer privata språket inklusive vardagsspråk och slang re-
dovisas, har däremot oklar status, men vi menar att de flesta av dessa inte 
är särskilt erkända bland yrkesverksamma lexikografer.

4. Tankar om den närmaste framtiden

Hittills har vi gett vår bild av det rådande läget vad gäller ordboksfram-
ställning i Sverige. Givetvis kan vi bara spekulera kring framtiden för 
svensk lexikografi, men den kan se olika ut för enskilda ordboksprodu-
center och olika typer av ordböcker.

Först och främst är det sannolikt att förlagens ordboksintäkter fortsätter 
att sjunka och att förlagen har svårt att satsa på nya ordboksprojekt. Möj-
ligen upphör den förlagsfinansierade ordboksproduktionen helt, och för-
lagen blir endast distributörer av andras material. Men förlagen kan också 
komma att fortsätta med bara nättjänster och ordboksappar. Användarnas 
betalningsvilja – och huruvida den kan tänkas öka i framtiden – spelar 
givetvis en mycket viktig roll i detta sammanhang. 

Statens roll vid finansiering av svensk lexikografi är inte lika självklar 
som den varit tidigare. Institutet för språk och folkminnen (och därmed 
Språkrådet) styrs liksom alla statliga myndigheter av en instruktion, 
dvs. ett uppdrag från regeringen. I instruktionen står det visserligen att 
myndigheten bl.a. ska förmedla och sprida kunskap om dialekter och mi-
noritetsspråk, men däremot inget specifikt om att det ska bedrivas lexiko-
grafisk verksamhet. Men instruktioner kan ändras och inget tyder i dag på 
att statliga myndigheter kommer att stärkas ekonomiskt. Snarare är det 
tvärtom. Verksamheten med t.ex. Lexin-ordböckerna kan därför inte tas 
för given. 

Däremot är det, glädjande nog, desto troligare att Svenska Akademien 
fortsätter att finansiera arbetet med enspråkiga svenska ordböcker. Ett vik-
tigt riktmärke för Akademien är givetvis den tidpunkt då SAOB ska vara 
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klar. Sannolikt påbörjas då en uppdatering av ordboken. Vid Göteborgs 
universitet fortsätter dels det redan påbörjade arbetet med en fjortonde 
upplaga av SAOL vilken ska vara färdig år 2015, dels arbetet med att ta 
fram en elektronisk version av samtidsordboken SO. 

Avslutningsvis tror vi att de ordböcker som helt eller delvis tas fram av 
användarna själva är här för att stanna (se t.ex. Kann 2010:114). Mycket ta-
lar för att de blir fler och fler. Möjligen höjs deras kvalitet och de kan på så 
vis bli mer användbara, men troligtvis fungerar de bättre vid beskrivning-
en av vissa delar av ordförrådet än andra. Rundell (2012:80) återger t.ex. 
bokförlaget Macmillans erfarenheter med deras s.k. Open Dictionary. An-
vändarna tycks kunna bidra mest med bl.a. nyord, regionala varieteter och 
teknisk terminologi. Ur ett språkvårdsperspektiv kan man dock undra om 
de aktuella webbplatserna kan utgöra ett hot mot god svenska eftersom inte 
fullt så gott språk också får stort utrymme i dem (jfr språket i definitionerna 
hämtade ur Folkmun.se i avsnitt 2.4 ovan). Törnqvist (2010a) menar också 
att en bred krets av bidragsgivare kan leda till att ordboksinnehållet blir 
mer folkligt; ordböckerna kan t.ex. få större inslag av ungdomsspråk, mo-
deord och slang – vilket är på gott och ont. ”Mycket av det nya materialet 
kan tyckas efemärt, men det återspeglar faktiskt användarnas intressen och 
informationsbehov” (Törnqvist 2010a:389).

5. Inför framtiden: önskvärda förändringar

Sammanfattningsvis kommer det troligen att vara ett begränsat antal 
professionella lexikografer (med ett fåtal större uppdragsgivare) som, 
tillsammans med användarna själva, utarbetar framtidens ordböcker. 
Frågan är om det är så lyckat. Vilka konsekvenser kommer det att ha för 
ordböckerna – både när det gäller typ och innehåll? Vad behöver göras för 
att lexikografin ska utvecklas i annan och bättre riktning?

Först och främst måste de tvåspråkiga ordböckerna uppvärderas. Hannes-
dóttir (2012:40) konstaterar som sagt att den tvåspråkiga lexikografin 
tillmätts en underordnad betydelse under de senaste 150 åren. Men den 
tidiga tvåspråkiga lexikografin spelade en viktig roll för kodifieringen och 
standardiseringen av svenskan och i själva verket bygger den enspråkiga 
lexikografin på den språkbeskrivning som etablerades inom tvåspråkig 
lexikografi på 1700-talet och tidigt 1800-tal. Hannesdóttir (2012:56) 
poängterar också att det kontrastiva perspektivet inom tvåspråkig lexiko-
grafi kan berika den enspråkiga och bidra till viktiga kunskaper om sven-
skan. Den tvåspråkiga lexikografin måste alltså tillbaka in i finrummet 
igen. Vi vill även se fler finansieringsmöjligheter, i synnerhet när förlagens 
intäkter sannolikt fortsätter att minska. Tvåspråkig lexikografi borde kunna 
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stödjas av större statliga finansiärer (som Vetenskapsrådet), men också av 
stiftelser (som Riksbankens jubileumsfond). Möjligen skulle det kunna 
vara intressant för Svenska Akademien att gå in som aktör i detta sam-
manhang. Tvåspråkiga ordböcker består ju till hälften av svenska språket 
och för många användare är den svenska som redovisas i tvåspråkiga verk 
en minst lika viktig förebild som den svenska som presenteras i enspråkiga 
ordböcker. Om framtidens tvåspråkiga lexikografi i första hand bedrivs av 
användarna själva (t.ex. inom ramen för webbinitiativ som Folkets eng-
elsksvenska lexikon) kan de tvåspråkiga ordböckerna komma att innehålla 
en svenska som inte är fullt så standardiserad som tidigare.

Det behövs också en annan syn på – och mer forskning om – de lexiko-
grafiska resurser som tagits fram av användarna själva. Frågan är hur de ut-
vecklas och hur stora innehållsmässiga likheter/skillnader det finns mellan 
dem och mer etablerade ordböcker som t.ex. Norstedts större tvåspråkiga 
ordböcker och SO. En viktig fråga är också vad de håller för kvalitet. 

I framtiden måste användarna i högre grad än nu betraktas som en resurs. 
Ett viktigt skäl att engagera användarna i ordboksarbetet är att de tillsam-
mans, naturligt nog, har ”kännedom om ett mycket större språkanvänd-
ningsområde än några få ordboksredaktörer” (Törnqvist 2010b:384ff.). 
Dessutom är användarnas arbetsinsats gratis. Tack vare användarnas 
bidrag öppnas möjligheter till projekt som inte hade varit genomförbara 
om projekten skulle ha bemannats av anställd personal. Det finns alltså 
all anledning att bejaka den pågående utvecklingen som kan leda till 
att framtidens ordböcker blir mer omfattande, detaljerade, aktuella och 
tillförlitliga – och dessutom billigare (Törnqvist 2010a:389). Törnqvist 
ställer sig dock frågande till en framtid för svenska ordböcker som enkom 
byggs upp av användarna själva. För det första är det helt enkelt svårt att 
formulera korrekta och begripliga ordboksdefinitioner. För det andra är 
antalet användare för begränsat. Enligt Törnqvist krävs det relativt många 
medarbetare för att en wiki, dvs. webbsida eller webbportal där texten redi-
geras av användarna själva, ska bli stor och få hög kvalitet. Wiki-konceptet 
fungerar därför bättre vid framställning av t.ex. engelska och tyska ord-
böcker som har många användare. De bästa resultaten kan dock troligen 
uppnås genom samarbetsprojekt mellan professionella lexikografer och 
brukare. Exempel på sådana projekt är redan nämnda Macmillan Open 
Dictionary, Merriam-Webster’s Open Dictionary och Wordnik, som enligt 
Lew (2011:237) utgör en ”interesting blend of online dictionary genres, 
involving a collaborative community-driven component built around a 
’professional’ core”. Samarbetsprojekt av detta slag för svenskans del är 
således mer än välkomna. 
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6. Hinder som måste undanröjas 

Om vår önskan att svensk lexikografi ska utvecklas i positiv riktning 
ska uppfyllas måste en del hinder undanröjas, i första hand ekonomiska 
sådana. En möjlighet är att mer ordboksarbete – såväl en- som tvåspråkigt 
– bedrivs vid universiteten. I dag är det dock inte helt oproblematiskt att 
bedriva konkret lexikografiskt arbete inom universitetsvärlden. Svensén 
(2004:313) konstaterar att erfarenheten tyvärr visar att ordboksarbetet 
i Sverige i regel tillmäts ett ganska blygsamt meriteringsvärde. Enligt 
samme författare betraktas också ordboksverksamhet åtminstone av 
somliga som ett slags tillämpad lingvistik (Svensén 2004:4) och detta 
kan vara en bidragande orsak till att det har varit svårt att få medel för 
mer renodlade lexikografiska projekt från finansiärer som i allmänhet 
stöder humanistisk forskning. Det är dock enkelt att lyfta fram projekt 
med förutsättningar att resultera i välbehövliga nya ordböcker som skulle 
kunna bidra med ett kontrastivt perspektiv på svenska, projekt som i dag 
saknar finansiering. Ett exempel är arbetet med en större och modernare 
dansk-svensk ordbok. Det finns goda utgångsmaterial för framtagning av 
en sådan ordbok. Vi tänker exempelvis att innehållet i Svensk-dansk ord-
bog (2010), ISLEX och Den Danske Ordbog (DDO 2003–2005) kan läg-
gas till grund för arbetet. Många befintliga ordböcker skulle också kunna 
bli bättre om det bara fanns ordentlig finansiering. Arbetsuppgifter saknas 
följaktligen inte, och kompetens finns, men nya finansieringsformer måste 
alltså hittas.

7. Slutord

I detta bidrag har vi fört fram vår syn på läget för svensk lexikografi av i 
dag. Vi har bl.a. diskuterat vilka det är som utarbetar och finansierar ord-
böcker just nu och om vissa typer av verk – och ordboksinnehåll – har högre 
status än andra. Men vi har också funderat över hur framtiden för svenska 
ordböcker kan se ut, vilka problem som finns och några förändringar som 
borde komma till stånd för att förbättra villkoren för ordboksframställning 
i Sverige. Otvivelaktigt befinner sig svensk lexikografi i en brytningstid 
och framtiden för olika typer av ordböcker – och för lexikograferna – 
är knappast självklar. Men enligt vår mening är lexikografisk mångfald 
eftersträvansvärd. Det behövs olika typer av ordböcker som beskriver 
vårt brokiga språk och som fokuserar på skilda delar av svenskans ord-
förråd. Vidare tror vi att beskrivningen av svenskans ordförråd gynnas 
av att ordböcker tas fram vid olika redaktioner och av att lexikograferna 
inte är för få till antalet. Användarna själva utgör också en mycket viktig 
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resurs som måste tas tillvara i högre grad. I nuläget ser dock framtiden 
betydligt ljusare ut för finlexikografin än för den som inte har lika hög 
status. Mest prekär är situationen för tvåspråkig lexikografi – där måste 
något göras. Vi som arbetar med lexikografi och lexikaliska resurser vid 
forskningsinstitutioner såväl som vid förlag behöver samarbeta mer och 
utbyta erfarenheter för att stärka vårt fält och föra det framåt. Vi behöver 
också arbeta mer aktivt för att höja lexikografins status i Sverige. 
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